Después del 11 de Marzo

Un año después del comienzo de la guerra de Irak, dos nuevos acontecimientos han hecho estremecer la conciencia civil del mundo: la masacre del 11 de Marzo en Madrid y, apenas unos días después, el asesinato del jeque Ahmed Yassin, líder espiritual de Hamás en Gaza. En la mañana del día 11 de marzo una línea de cercanías de Madrid se convertía en el tren de la muerte. Santa Eugenia, Pozo del Tío Raimundo, Atocha, se transformaron en el escenario macabro del terror. Un atentado de impresionantes dimensiones hería de muerte a quienes a primera hora se dirigían hacia el trabajo, la escuela, los haceres diarios. Ante los hechos, una respuesta emocionada, cargada de dolor y solidaridad, de rabia expresa o contenida, y que, más allá de los acontecimientos, se manifestaba a favor de la paz. Unos días después un helicóptero israelí asesinaba al jeque Yassin a la salida de una de las mezquitas de Gaza, produciendo una nueva conmoción, y la correspondiente protesta moral por el acontecimiento.

Sin querer establecer innecesarios paralelismos, sería injusto no pensar los dos trágicos acontecimientos, próximos no sólo en el tiempo sino también en su dialéctica, desde una perspectiva global que los interprete. La guerra de Irak ha introducido una nueva fase en la historia de la violencia en el mundo. Si el 11 de Septiembre de 2001 había hecho estremecer la conciencia de la humanidad al convertirla en espectador dramático de un acontecimiento excepcional, las respuestas que de él se derivaron se acercaron más a fortalecer los sistemas de defensa y seguridad, como mecanismo de protección, que a analizar la radicalización política que estaba en la base de tales hechos. 

Se ha reconstruido una y otra vez el periodo que va desde aquel 11 de Septiembre al Marzo de 2003, inicio de la guerra de Irak. La imposición de una cultura de la guerra contra el llamado “eje del mal”, la polarización del mundo entre quienes estaban conmigo o contra mí, el desarrollo de una política estratégica, atenta fundamentalmente a la defensa militar de la hegemonía, hacía imposible otra lectura más cercana a los análisis de la complejidad actual, derivada de los procesos de globalización, pendientes todavía hoy de un análisis menos funcionalista y más político. Todo ello conduce a una nueva situación, marcada por la aparición de otras formas de violencia, que el terrorismo internacional ha puesto en escena, y frente a las que respondemos impotentes, refugiándonos en la cólera o la solidaridad.

Hoy es difícil resolver un problema tan grave como es el del terrorismo internacional. Su opacidad organizativa, las redes que lo articulan, su capacidad operativa, la lógica criminal con la que se establecen sus objetivos nos pone ante una nueva situación difícil de interpretar y de abordar. Ahí está la amplísima literatura que ha ido dando cuenta de las sociedades del riesgo, de su genealogía, configuración o intervención. Sobre aquella matriz de violencia primera ha crecido otro sistema de riesgos que es necesario prever. El reciente diálogo que este mismo periódico publicaba entre Jacques Derrida y Jürgen Habermas sobre este mismo problema lo ponía en evidencia. O nos situamos en una perspectiva global, capaz de abordar las contradicciones y nuevas tensiones del mundo, arbitrando mediaciones y soluciones políticas eficaces, o nos veremos enfrentados a una espiral creciente de atentados inhumanos. Sería incorrecto polarizar esta reflexión exclusivamente en la línea de los acontecimientos recientes, olvidando los otros conflictos y guerras de la agenda actual del mundo. 

Por otra parte, resulta cada vez más evidente que la estrategia seguida en la guerra contra el terrorismo está resultando ineficaz, exigiendo otros planteamientos. Sus intenciones defensivas, la polarización ingenua de los mundos, la idea misma de “enemigo”, como señalaba recientemente Habermas, hace que nos veamos enfrentados a una paradójica escalada de intervenciones militares, que se legitiman exclusivamente after the facts, en lugar de arbitrar instrumentos políticos complementarios que establezcan las mediaciones oportunas ante la evolución de los mismos conflictos. Hoy es urgente reformular otra política que articule estratégicamente seguridad y justicia, dándole una perspectiva planetaria. Sólo si es abordada en estos términos podemos imaginarnos un futuro libre de nuevos acontecimientos dramáticos. La construcción de una “política de futuro” debe postularse desde un sujeto político nuevo que no es otro sino la comunidad internacional, sus instituciones, como instancia moral mediadora ante los conflictos del mundo. De lo contrario, en la actual fase de expansión del capitalismo global, la única estrategia legitimada será la de la fuerza como forma de defensa y protección de los intereses hegemónicos. Una política de ese tipo llevará necesariamente al desastre.

Mientras, hoy, nos acompaña el sentimiento profundo de dolor y de solidaridad que abraza a las víctimas del 11 de Marzo. Y, junto a este dolor, la sensación de una impotencia dramática que nos lleva a pensar, a buscar el camino hacia la construcción de un futuro en paz más allá del miedo. Un temor que nos trae a la memoria la figura antigua de un Edipo Rey que se arranca los ojos como gesto sublime para expiar la desgracia de su pueblo. Una desgracia que será también el origen de aquel grito de Antígona que recorre la historia de la humanidad. “Toda la cultura de Occidente es sólo el eco del grito de Antígona” – escribía Hegel intentando explicar esta misma historia. Hoy ese grito nos exige un ethos nuevo que piense, frente al terror y el miedo, la razón y la justicia. Habrá que devolverle los ojos a Edipo y la dignidad a la humanidad.
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