Rechazo a la globalización


El esquema unipolar que rige las relaciones internacionales tras el derrumbe de la URSS y sus satélites ha acentuado el avance inexorable de lo que viene denominándose mundialización o globalización. Pero, como todo proceso histórico, la globalización ha de coexistir dialécticamente con fuerzas que se oponen a tal estado de cosas. Voy a abordar, en síntesis, dos acontecimientos recientes: el estallido social en Francia y la reciente Cumbre de las Américas.


Joseph Ramoneda, en un excelente artículo, Del Estado social al Estado penal (EL PAÍS, 8-11-05), relacionado con los sucesos de Francia, nos advierte cómo el Estado se ha ido apartando de las responsabilidades en materia económica, renunciando a compensar los efectos colaterales de la lógica del mercado. En este contexto, el Estado ha descubierto en la seguridad la legitimación perdida al dejar de cumplir la demanda de los ciudadanos. Y si la seguridad es el único horizonte del Estado (no olvidemos el énfasis que en este punto ha puesto Nicolas Sarkozy), no es extraño que la violencia, como respuesta, aparezca. Es, dice Ramoneda, “una manera de existir, de salir en el telediario […] El nihilismo –la destrucción como forma de existir- es una manera de estar en una sociedad que ha preferido no saber nada de ellos, y que sólo los reconoce cuando queman coches”. Los procesos de cambio a partir de la globalización han acentuado el desamparo del individuo, que se siente un ciudadano a la intemperie. La paradoja de la situación en Francia es, para Ramoneda, que el Estado, a imitación de la línea seguida en los EE UU tras el 11-S, necesita estos conflictos para legitimarse, no como Estado social, sino como Estado penal que se refuerza a costa de la ciudadanía.


 Sami Naïr, por otra parte, en su libro El Imperio frente a la diversidad del mundo, plantea que el final del ciclo de la convertibilidad dólar-oro, que se dio a principios de los ’70, condujo al entierro del capitalismo de tipo productivo, la irrupción del capitalismo especulativo y, por lo que a Europa respecta, la destrucción del vínculo social  más o menos igualitario penosamente elaborado en el Viejo Continente desde el final de la II Guerra Mundial.


A muchos miles de kilómetros de aquí, más de 45.000 personas, con su marcha hacia la Cumbre del Mar del Plata, sintonizaban con el rechazo de Argentina, Brasil, Paraguay, Venezuela y Uruguay a las pretensiones de Bush de consolidar, a toda prisa, el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA). El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC), el predecesor del ALCA para la zona norte del continente, ha generado en México que el número de trabajadores precarios y desempleados se haya duplicado y los salarios reales se hayan reducido un 50% respecto de los primeros años de la década de los ‘80. El rechazo de ciertos países de Latinoamérica al ALCA expresa la convicción de que esa supuesta área de libre comercio en realidad pretende la eliminación de todos los obstáculos para la competitividad en el sector servicios (sanidad, cuidados a domicilio, atención a ancianos, guarderías, educación…); la imposibilidad de la intervención del Estado en casi ninguna esfera de la economía  (prohibiendo, además, las subvenciones y ayudas a sectores determinados), y la protección de las inversiones de las empresas transnacionales frente a las procedentes del sector público. (Sami Naïr, op. cit).


El momentáneo entierro del ALCA –con el consiguiente fracaso de Bush- y los sucesos de Francia son datos a tener en cuenta. Son la expresión de que institucional y socialmente (no olvidemos tampoco la labor perseverante del Foro Mundial de Portoalegre y otros foros regionales) se está abriendo un activo frente de rechazo a la globalización neoliberal y sus más perversas consecuencias.
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