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LA TRIBUNA DE 'LA VERDAD' (11/01/2006)

La teoría informacional clásica ha interpretado a los medios de comunicación, escritos y audiovisuales como ese cuarto poder social que en las democracias debe garantizar la transparencia informativa, la independencia política y el buen hacer de los otros tres órdenes del poder. Sin embargo la diaria guerra de medios que vivimos en nuestro país, como otra manifestación de política llevada al extremo, nos muestra todos los días que no todo el complejo informacional es verdaderamente independiente de partidos y grupos empresariales.

Hoy en día cuando hablamos de la capacidad de que disponen los media en el control de la información, lo hacemos instalados en una peligrosa inconsciencia o una inmensa hipocresía: quienes habitualmente hacen los grandes periódicos o informan a través de la radio o la TV ya no dudan en reconocer la capacidad que tienen para conformar la percepción de la realidad. Parece que poco les importa que se manipule o se mienta, y no les cuesta nada adm itir lo poco que se avanza, en general, en el reconocimiento de los principios de verdad que pueden guiar prácticamente cualquier asunto, y eso a pesar de las miles de informaciones que se difunden todos los días.

Esta pérdida de honestidad política y de ética en la acción comunicativa por parte de quienes ostentan la responsabilidad de la comunicación y la gestión de nuestras administraciones públicas puede traer consigo peligros más importantes para nuestro cuerpo social de lo que en ocasiones somos capaces de reconocer: una construcción social y democrática es absolutamente imposible si no se garantiza para la ciudadanía una suficiente y adecuada combinación entre el derecho a la libertad de expresión e información y el acceso a una libre circulación de la información, y no sólo como receptores sino también como emisores de la misma.

Estos peligros deben mantenernos siempre vigilantes ante las más que cuestionables vinculaciones que en nuestro mundo se están produc iendo entre los medios de comunicación, los poderes públicos y determinadas oligarquías empresariales. Cuando Berlusconi, ese paradigma del intervencionismo informacional, expresó, en el comienzo de una de sus campañas electorales, que «aquellos que no aman la televisión son los mismos que no aman a los EEUU» al tiempo que creía realizar una apología (estúpida y banal, por otro lado) del american way life, intentaba rechazar el purismo democrático de quienes no queremos que la democracia se vea disuelta exclusivamente en la confusión babeliana de los media, de quienes no queremos que el cuarto poder ocupe e invada los límites de la democracia parlamentaria, de quienes no consideramos aceptable que se imponga el tiempo rápido de la imagen televisiva o del titular periodístico sobre el tiempo de la palabra y la memoria. Tenemos que reivindicar la necesidad del tiempo de la explicación y de la actividad reflexiva, tan importante en las políticas democráticas como el ejercicio del vot o y de la elección, tenemos que ser conscientes que limitar la democracia de modo exclusivo al momento de la elección no responde sino al interés de quienes desean alejar la experiencia de la democracia de la experiencia del pensamiento.

En este sentido, como demócratas y ciudadanos de esta región, deberemos sentirnos hondamente preocupados con la reciente concesión de la televisión pública regional a un conocido grupo empresarial formado por importantísimas empresas de la construcción, implicadas hasta las cejas en la guerra política regional, y a otras empresas de la comunicación vinculadas expresamente con el Partido Popular, y más preocupados aún después de la reedición de esta decisión en la distribución de las licencias digitales. Si la emisión televisada de las informaciones promociona fundamentalmente una recepción pasiva y emocional por parte del espectador, lo que termina por alimentar prejuicios, ideas preconcebidas y tópicos, no nos equivocaremos si afirmamos qu e en esta región va a resultar más cierto que en ningún otro lugar eso que decía Pierre Bourdieu, de que « la televisión no resulta muy favorable para la expresión del pensamiento».

Nadie duda de la legitimidad y representatividad de estas decisiones, pero no debemos confundir esta legitimidad con la razón o la justicia y, por tanto, nada debe impedirnos elevar de modo contundente nuestra voz crítica: el que en nuestra región nos encontremos con un gobierno regional con vocación televisiva y que es reconocido por su poca tolerancia a la disidencia y a la contrariedad, nos hace temer que el Sr. Valcárcel, y quienes le acompañan, conocen muy bien eso que afirmaba Paul Virilio de que en el imperio informacional « es más fácil engañar a la multitud que a un solo hombre».

¿Qué hacer frente a este nuevo ataque al corazón mismo de la democracia? ¿Qué hacer frente a este populismo catódico de corte totalitario? ¿Qué hacer frente a este nuevo modelo de golpe de estado informacional y frente al estado de sitio que va a imponer al pensamiento? Recuperar una forma de democracia ejercida desde la sociedad, recuperar el diálogo entre ciudadanos, no colaborar con nuestra pasividad o tolerancia, objetar y resistir a su violencia moral mediante la libre expresión de nuestra palabra y nuestra acción: en los cafés, en el trabajo, en los colegios, en las universidades , sin renunciar nunca a la convicción de que es mejor convencer de (y con) nuestra razón a un solo hombre o mujer antes que engañar a la multitud. Esta región necesita miles de ciudadanos y ciudadanas convencidos de ello, porque otra Región de Murcia es posible.

