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LAS RELACIONES COTIDIANAS ENTRE JÓVENES ESPAÑOLES E INMIGRANTES: UNA INVESTIGACIÓN SOBRE LA REALIDAD MURCIANA
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La presente comunicación tiene su base empírica en una investigación sobre la integración social de los jóvenes inmigrantes, que tuvo como objetivo analizar las relaciones de interacción entre ecuatorianos, marroquíes y jóvenes españoles, con edades comprendidas entre los 18 y los 25 años, en los municipios de Fuente Álamo, Torre Pacheco y La Unión (la Región de Murcia)
. Estos municipios están localizados en el corazón de uno de los polos productivos de la agricultura de exportación murciana, el cual dadas sus necesidades expansivas de mano de obra  asalariada, agroexportadoras ha atraído importantes flujos de trabajo inmigrante. Las migraciones internacionales están siendo, sin lugar a dudas, uno de los principales agentes de cambio de estas localidades.

En el apartado 1, se analizan los discursos de los jóvenes autóctonos sobre la inmigración. En el apartado 2, el análisis se centra en los jóvenes inmigrantes.

1. Cómo ven los jóvenes locales a los inmigrantes

Para saber qué piensan los jóvenes autóctonos de estas localidades sobre la inmigración es mejor no preguntárselo directamente, porque en ese tema, como en muchos otros (por ejemplo la sexualidad, el dinero, la moralidad...) hay una gran distancia entre lo que se comenta en privado, sólo a los más allegados, y lo que se enuncia abiertamente. Para llegar a saber cómo ven los jóvenes autóctonos a los inmigrantes mejor que preguntárselo directamente (pues raro sería que fuesen plenamente sinceros ante unos forasteros desconocidos y en una situación que no forma parte de su vida cotidiana, como es la de participar en una investigación social), hay que tratar primero de entender, como una forma indirecta de acercamiento al tema, dónde los ven, es decir, las circunstancias en que toman contacto con ellos en el transcurso de su vida cotidiana. 

Esto es importante no sólo para conocer a qué espacios asocian la presencia de inmigrantes en las localidades que ellos habitan (si los ven como mera mano de obra para trabajar los campos, si comparten con ellos lugares de ocio y actividades de diversión, etc.), sino también para comprender desde dónde miran a esos otros jóvenes que vienen de lugares estigmatizados como “países pobres”, “atrasados”, etc. Para vislumbrar el “lugar simbólico” que ocupan en el paisaje social local los inmigrantes (si son vistos con normalidad o con indiferencia, con recelo, como extraños, o invasores, o sospechosos de alterar el día a día...), vamos a ver cuáles son los escenarios y los ritmos de la vida cotidiana de los jóvenes españoles de esas poblaciones a cuya realidad nos estamos acercando.

Lo primero que llama la atención del contenido de los discursos acerca de la inmigración y los jóvenes inmigrantes es que este se presenta a través de una forma y un proceso discursivo, aun con matices, bastante homogéneo. El discurso aparece vertebrado en todo momento alrededor del eje de la diferencia cultural, y es en torno a él que se pueden distinguir lo que no son sino dos polos dentro de ese mismo discurso: el uno esgrime esa diferencia como explicación de la práctica ausencia de contacto entre los colectivos objeto de estudio y como justificación de la falta de interés o instrumentos propios para abordar ese contacto; se trata de una postura que, como veremos, entra de lleno en lo que se ha dado en llamar racismo esencialista o cultural; el otro polo discursivo resalta igualmente esas diferencias culturales para desplegar sobre esa diferencia el discurso más políticamente correcto de la integración. Se trataría, en este segundo caso, de la censura estructural mencionada en líneas precedentes, que hace que el discurso de los miembros de un grupo de discusión evolucione hacia “lo que el grupo percibe como lo más legítimo en la sociedad global” (Martín Criado, 1998:115). 

En ambos casos, sin embargo, se parte de una esencialización de los colectivos a partir de unas diferencias culturales que se conciben para los sujetos entrevistados como condicionantes estructurales que están determinando la posibilidad del contacto. En su versión más extrema, estas diferencias no están solo determinando la posibilidad del contacto, sino justificando la imposibilidad a priori del mismo. En la medida en que este énfasis en las diferencias culturales no está socialmente censurado (en virtud de su cara positiva, la que hace hincapié en la integración y se apoya en conceptos como el de multiculturalidad
), el discurso de los sujetos discurre a lo largo de esta postura, bien sea en su versión imposibilitadora, bien sea en la de la integración, adoptando finalmente ésta. Como veremos, este discurso se enfatiza cuando se habla de determinados grupos como el de los inmigrantes marroquíes, y aparece más atenuado cuando son los ecuatorianos el grupo sobre el que se discute. 

Podría decirse que el lugar simbólico que ocupan los inmigrantes en el imaginario de los jóvenes españoles participantes en los grupos de discusión y entrevistas realizadas, está definido por unos extraños contornos, que hacen que dos hechos aparentemente contradictorios afecten al mismo tiempo a las poblaciones inmigrantes: la invisibilidad y la hipervisibilidad. La primera significa que a veces, escuchando a los jóvenes hablar de sus pueblos, se diría que en estos no hay ningún inmigrante, pues ni se les menciona ni se les tiene en cuenta para nada, casi como si fueran invisibles, o como si no existieran. Pero en otras ocasiones, la forma en que se habla de ellos parece indicar todo lo contrario, mostrando hasta qué punto esos inmigrantes llaman poderosamente la atención de los autóctonos, que se fijan detalladamente en todo lo que tiene que ver con los inmigrantes, aunque casi siempre “de lejos”, precipitada y superficialmente, sin llegar a conocerlos de cerca. Esas supuestas diferencias de los inmigrantes tienen mucho más que ver con la posición social de las personas que con unos supuestos rasgos fenotípicos o “raciales”. No es en absoluto casual que sea a los miembros de grupos sociales desfavorecidos a quienes se somete a una observación más detallada, hasta encontrar las supuestas marcas de su “diferencia” por pequeñas que sean, hasta el punto de que puede afirmarse que más que de una observación se trata, por decirlo en términos futbolísticos, de un férreo marcaje al equipo contrario.

El lugar de trabajo. En todo momento los entrevistados asumen la presencia de los inmigrantes como algo directamente beneficioso para sus pueblos. Efectivamente, se reconoce un cambio en las estructuras socioeconómicas que ha conllevado modificaciones en las posiciones previas en la estructura social en sus municipios de referencia (Fuente Álamo y Torre Pacheco, ambos en el Campo de Cartagena), unos cambios que se manifiestan a través del consumo (buenas casas, buenos coches). 

Este cambio en las estructuras socioeconómicas es indirecta o directamente ligado a la presencia, en este caso beneficiosa, de los inmigrantes en el pueblo, de tal modo que hay al menos un grupo social que les está en cierto sentido agradecido: los agricultores. Ahora bien, este cambio en las estructuras socioeconómicas y la consiguiente complejización que de todo ello se deriva también viene acompañado en algunos casos de cierta pérdida de los lazos sociales tradicionales en el pueblo que hacían de la localidad una comunidad. En último término, esta pérdida de los lazos (y la nostalgia por la comunidad perdida) aparece ligada de nuevo a la presencia indeseable de un número excesivo de inmigrantes que se hacen visibles en el espacio público. De nuevo se habla en tercera persona para referirse, esta vez con cierto rencor, a quienes los han traído, los agricultores.

La cuestión del trabajo apenas aparece en los discursos de los sujetos cuya edad ronda la veintena, y sólo es mencionado de pasada por aquellos algo más mayores. De forma pareja, tampoco aquellos que realizan estudios universitarios los mencionan para nada, por lo que podemos pensar que si no hablan de sus trabajos o sus estudios es porque esas actividades, independientemente del tiempo que dediquen a ellas a lo largo de la semana, no ocupan un lugar importante en su experiencia vital subjetiva, en su forma de ver el mundo y vivir su vida cotidiana, mucho más centrada en los tiempos de ocio y de encuentro con el grupo de amigos/as.

Si señalamos esto es porque esa jerarquía territorial es al mismo tiempo una jerarquía social, y casi podría decirse que una jerarquía étnica: para ellos, en el campo sólo hay marroquíes, quienes en cierto sentido pertenecen a ese lugar, ya no sólo porque (como vimos más arriba) estén en España para ser mano de obra, sino porque ya en Marruecos eran gente del campo. De manera que el contacto interétnico en el ámbito laboral es mínimo: como expresa una mujer de 21 años, “en el trabajo, como la inmigración viene a trabajar al campo, no hay contacto”.
Los lugares del ocio. Aunque no es muy conveniente generalizar en este tema, pues se han cometido muchas simplificaciones hablando de la juventud como si se tratase de un grupo social homogéneo, podría decirse que la mayoría de los jóvenes de los municipios donde se han realizado los grupos de discusión y entrevistas (Torre Pacheco y Fuente Álamo) emplean su tiempo libre de manera muy parecida a como lo hacen muchos jóvenes españoles de otros pueblos y ciudades. Separando tajantemente el fin de semana de los días laborables, su ocio gira en torno a la reunión en locales hosteleros (bares, pubs, discotecas...) donde el consumo de bebidas funciona como un pretexto para el encuentro del grupo de amigos y para el acercamiento a las personas del sexo opuesto en clave de seducción.

Como acabamos de ver, ese tiempo transcurre en determinados espacios: los mencionados pubs y discotecas, también los cines a los que acuden para disfrutar de las películas de estreno. Y es precisamente cuando hablan de esos cines cuando se manifiesta de forma clara la forma en que ordenan simbólicamente el territorio que habitan, en una escala descendente, que va de lo mejor a lo peor. Esa escala empieza en las ciudades, puntos de referencia de donde viene la oferta de ocio y de consumo (o mejor dicho: de consumo de ocio), a los que se acude siempre que se puede (por eso es muy importante para estos jóvenes tener carné de conducir), y acaba en el campo que rodea a los pueblos pequeños, al que se acude únicamente para trabajar en los trabajos más duros e indeseables, y que a efectos de establecer relaciones interpersonales de ocio y disfrute (que son las que más les interesan) es un espacio vacío, despoblado, completamente carente de interés.

¿Qué lugar ocupan los inmigrantes en ese escenario espacio-temporal? Siguiendo lo dicho más arriba, podemos observar que para los jóvenes españoles que acuden a esos centros de reunión la presencia de jóvenes oriundos de países como Ecuador o Marruecos resulta o bien invisible o bien hipervisible. Invisible, porque en  principio no forma parte integrante y en condiciones de normalidad de esos lugares, como si esa presencia no “encajase” en ellos. Los jóvenes españoles de esos pueblos no hablan de lugares a donde acudan jóvenes de diferentes nacionalidades o grupos étnicos, sino de pubs o discotecas “de españoles” y pubs o discotecas “de ecuatorianos” (en los llamados “bares de día” o “bares de cañas”, lugares frecuentados más por adultos que por jóvenes, parece que las fronteras no son tan rígidas). Y si esta situación de diferenciación es la normal, no es de extrañar que cuando alguien cruza la frontera llame enseguida la atención, disparándose los mecanismos de la hipervisibilidad en ambas direcciones, tanto cuando los ecuatorianos van a sitios de españoles como cuando son estos quienes se adentran en los lugares frecuentados por aquellos. Pero es muy curioso observar el doble rasero utilizado para valorar esas dos situaciones aparentemente simétricas. 

Cuando se les pregunta por qué no hay ecuatorianos en los locales a los que acuden ellos, los jóvenes españoles adoptan un tono defensivo, apresurándose a explicar que nadie les impide hacerlo. Como decíamos más arriba, nadie quiere ser acusado de racista, y todo el mundo se defiende de tal acusación incluso antes de que ésta llegue a formularse. Pero cuando se les pregunta por qué los españoles no van a los sitios “de ecuatorianos”, el tono de la respuesta es bien distinto: “Por el ambiente, porque si yo voy con los amigos y estoy ahí rodeado de extranjeros, pues macho, quieras que no, no te sientes...”; “Y por la música, que no entiendes nada de lo que dice... ” (fragmentos del grupo de discusión realizado con jóvenes locales).
Quienes así responden no se plantean en ningún momento que la razón por la cual los ecuatorianos no acuden a los locales frecuentados por españoles puede ser la misma que hace que ellos no vayan a pubs “de ecuatorianos”. Y aunque se lo plantearan, seguramente acabarían coincidiendo en lo que señalan otros jóvenes al hablar del mismo tema: que es a ellos, a los otros, a los ecuatorianos, a quienes corresponde hacer el esfuerzo de la “integración” (por muy supuestamente “intercultural” que ésta se pretenda). Es más: de no hacerlo, seguramente caerá sobre ellos la acusación de “encerrarse en su gueto”. Vemos pues que, una vez más, lo importante no son las supuestas diferencias, sino las desigualdades, el hecho de que unos están en mejores condiciones que otros desde el punto de partida.

Más invisibles aún parecen resultar los marroquíes, de los que ni siquiera se habla en relación al ocio. Si de los ecuatorianos se sabe por lo menos que tienen sus lugares, aunque sean lugares periféricos o segregados de los espacios principales (esas nuevas discotecas comarcales cada vez más grandes y mejor ambientadas a las que acuden los jóvenes españoles), de los marroquíes nada se dice, pues nadie parece saber (ni tener curiosidad por descubrirlo) a qué dedican sus momentos de ocio. Pero rápidamente comprendemos que si los españoles no hablan del ocio de los marroquíes no es sólo porque no sepan a dónde van para divertirse o distraerse, sino por algo profundamente significativo: porque no se piensa que los marroquíes tengan un tiempo ni un lugar de ocio, dado que se les contempla como mano de obra pura, que pasa su tiempo trabajando en ese lugar de trabajo (así aparece siempre que se hace referencia a él) que es el campo.

Antes de tratar esa cuestión con más detalle, digamos solamente unas palabras sobre el deporte, que como forma de ocio no parece atraer el interés de los jóvenes españoles. De hecho, cuando se lo menciona es como una forma de ocio practicada por los inmigrantes ecuatorianos, a quienes los jóvenes españoles ven disfrutar cuando se reúnen para jugar partidos de voleibol, llegando incluso a expresar envidia por ese ocio grupal al aire libre tan opuesto al dominante entre la población juvenil e infantil española, de carácter más individualista y consumista.

La apropiación del espacio público. Si hay algún lugar que sea primordial para el reconocimiento de la presencia de una determinada población o grupo humano es el espacio público de las calles y plazas de las ciudades y pueblos, sobre todo en sus zonas céntricas. Por una parte ese espacio se opone al de la privacidad de cada uno (su casa), y por otra a los otros espacios destinados a una actividad específica, como los que hemos visto destinados al ocio (locales de hostelería) o al trabajo (campo), puesto que la calle es un lugar polivalente, principalmente de tránsito (cada vez se está menos en la calle, solamente se pasa por ella) pero también de representación social de las personas. Estas, dedicadas cada una a sus quehaceres específicos, se cruzan en la calle unas con otras, y al cruzarse se observan, se encuentran, se reconocen y, eventualmente, se saludan y conversan.

Siendo así las cosas, puede entenderse la importancia que tiene la forma en que se perciba la presencia de los inmigrantes en ese espacio público, y la forma en que ésta sea percibida por los españoles, pues ese es el espacio por excelencia de la sociabilidad y las relaciones interpersonales.

Por ello, no da motivos para ser optimistas sobre la buena marcha de las relaciones interétnicas en las localidades de las que estamos hablando el constatar que esa presencia es recibida por los autóctonos con extrañeza, o incluso con cierto recelo cuando se trata de marroquíes. El que estos se agrupen en torno a los lugares donde llevar a cabo ciertas actividades que comparten por el hecho de ser miembros de una comunidad de inmigrantes procedentes del mismo país, cosa perfectamente normal se sucede con todos y cada uno de los grupos de población a los que pertenecen las personas (los niños tienen sus espacios de juego, las personas de la tercera edad ocupan los parques y paseos, los amantes del deporte tienen sus lugares de reunión, etc.), no termina de ser observada con normalidad por quienes llevan más tiempo en esos pueblos y los sienten como suyos.

Esta suspicacia se expresa de diferentes formas, de las cuales destacaremos por sus implicaciones la de referirse a las calles o zonas urbanas donde los marroquíes tienen una presencia significativa como “sus calles” y “sus zonas”. Estas expresiones no se usan de forma neutral o meramente indicativa, sino con intensas resonancias de exclusión social, como si esos lugares, al ser suyos, ya no pudieran ser de nadie más o de todos en general, como ocurre con el resto de los espacios públicos. Como en aquel relato del escritor argentino Julio Cortázar titulado “casa tomada”, los jóvenes españoles parecen sentir el asentamiento de los inmigrantes marroquíes en los espacios públicos como una especie de extraña fuerza de ocupación, que a medida que se extiende por el territorio urbano va expulsando de él a quien hasta entonces se sentía como propio.

Pero, ¿a partir de qué momento se empieza a decir que los marroquíes se han apropiado de una calle o zona? Los elementos que marcan ese tránsito, del que los jóvenes hablan como de algo rápido, casi imperceptible (algo que sucede antes de que uno pueda darse cuenta de ello), son básicamente dos:


1) la instalación en ella de locales comerciales o de otro tipo (bares, mezquita, etc.). La presencia de esos locales bastaría por si misma para decir que una zona es de los marroquíes, pues la actividad comercial es precisamente una de las más características más emblemáticas del espacio público, dado el flujo de personas que acuden a esas tiendas para adquirir sus productos y, de paso, encontrarse con otros, charlas, trasmitir y recibir informaciones de todo tipo... (de siempre mercados, zocos, mercadillos, etc. han sido lugares de intenso tránsito y gran número de interacciones personales, como lo son hoy en día esa extraña mezcla de espacios público y privado que son los centros comerciales). Entre esos lugares de los marroquíes, y aunque no sea un espacio comercial, la mezquita (de la que sin embargo no se sabe con certeza ni dónde está ni si realmente existe: “creo q... cerca de...”) juega un papel muy destacado, por ser la materialización física de lo que todo el mundo entiende como la principal diferencia entre marroquíes y españoles: la religión.

2) En segundo lugar, hay algo que llama mucho la atención a los jóvenes, a juzgar por la forma en que hablan de ello: la presencia en esas calles de pequeños grupos de hombres marroquíes ociosos
, presencia inactiva que parece resultar particularmente inquietante, sospechosa o incluso amenazante, aunque nunca termine de estar del todo claro cuál es esa sospecha ni de qué se les acusa, pues este tema suele abordarse con una gran vaguedad que muestra que no hay nada relevante que relatar, ninguna anécdota, suceso o incidente al que referirse, tan sólo un cúmulo de sensaciones de incomodidad o malestar ligado al hecho de sentirse en una especie de territorio ajeno. Cuando se pide a los jóvenes que aclaren qué es lo que les provoca esa sensación, las respuestas varían entre hombres y mujeres. Los primeros dicen sentirse observados de forma hostil, con miradas que según ellos estarían diciendo: “no eres bienvenido aquí” (aquí, la acusación tácita sería la de estar formando un gueto). Por su parte, las mujeres enfatizan más las connotaciones sexuales de esa miradas, consideradas como una forma de acoso ejercido por sujetos a los que se supone profundamente machistas (otra acusación tácita: no hay que olvidar que, junto con la religión, este el otro tema que aparece siempre que se habla de las diferencias entre españoles y marroquíes).

Género y etnicidad se mezclan aquí estrechamente: la referencia al paso del tiempo histórico (“Yo no tengo que retroceder 50 años porque vengan ellos ”), aparte de codificar las diferencias culturales en clave de progreso social (con la consiguiente estigmatización de los marroquíes como atrasados), muestra que el logro de ciertas cotas de libertad en la forma de presentarse y de vestirse las mujeres en público es aún hoy en día una conquista relativamente reciente en este país. Podríamos preguntarnos si no se estará de nuevo proyectando sobre los marroquíes un conflicto propio de la sociedad y la cultura española actuales.

En ambos casos se trata casi siempre de suposiciones que apenas se sustentan sobre hechos concretos, puesto que se apoyan más bien en proyecciones y atribuciones lanzadas a los marroquíes (con los que, por otra parte, nunca se habla, ni se entra en sus tienda, ni se consume sus productos) a partir de las impresiones que se tiene de ellos, por lo general bastante estereotipadas.
Así pues, la lógica que rige la presencia de los inmigrantes marroquíes en los cascos urbanos es la de la diferenciación, la separación clara entre los espacios ocupados por unos y por otros, como si la localidad entera se etnificase, impregnándose sus calles de las mismas marcas de separación que mantienen claramente diferenciados a españoles de inmigrantes (sobre todo, como venimos insistiendo, de inmigrantes marroquíes, pues al otro grupo del que se habla, el de los ecuatorianos, se le tolera mejor, en función de una supuesta “proximidad cultural” de la cual el idioma común se toma constantemente como muestra más clara).

Representaciones diferenciadoras ecuatorianos/marroquíes. Las representaciones de los ecuatorianos difieren en gran medida de las de los marroquíes. Los ecuatorianos son vistos de igual modo desde la asunción de la superioridad cultural. Sin embargo, las imágenes proyectadas son más amables, y están impregnadas de condescendencia ante comportamientos que, en el caso de los marroquíes, serían fuertemente reprobados, y que sin embargo en este caso resultan plenamente justificados.

Los mismos entrevistados aportan las razones de estas diferencias en la atribución de valores positivos sobre unos y otros, unas razones que, en último término y ante la falta de conocimiento real sobre las costumbres de los otros colectivos, tienen que ver con las consabidas diferencias culturales que acaban reduciéndose a los aspectos más visibles del otro, como puede ser la vestimenta, o máximo justificador de las actitudes de rechazo, el idioma.


La presunción del carácter violento de los marroquíes vuelve a manifestarse en los discursos sobre los ecuatorianos, personajes destacados en las narraciones que los jóvenes locales elaboran sobre aquéllos. Los marroquíes aparecen como personas agresivas que, en consonancia con su carácter de invasores, avasallan al resto de las personas cuando se encuentran en los espacios públicos, especialmente a los ecuatorianos, que aparecen como las víctimas de los marroquíes en los relatos de los jóvenes locales.

En realidad, la mirada condescendiente sobre los ecuatorianos está escondiendo procesos de diferenciación socioespacial bastante acusados (está bien siempre que estén en donde tienen que estar) y representaciones que nos hacen pensar que los ecuatorianos no están tampoco exentos de ser aprehendidos como colectivo en abstracto sobre el que puede llegar a recaer la sospecha. Pues, en definitiva, sin representar una amenaza real para los jóvenes locales, los ecuatorianos no dejan de ocupar un lugar inferior en el ranking de culturas manejado por los jóvenes.
A lo largo de los discursos vemos cómo sobre los marroquíes se está proyectando continuamente la idea de la invasión. El fantasma de la invasión aparece especialmente cuando los marroquíes se hacen, como hemos dicho, demasiado visibles; tomar una plaza es mucho más que ocupar un espacio y parece conectar inconscientemente con ese otro sentido de plaza, las que tomaban los piratas berberiscos del siglo XVI. Estas metáforas, relativamente comunes en el discurso de los entrevistados, parecen pertenecer a ese género de metáforas que, de tan comunes, nos pasan desapercibidas, de tal modo que “con su uso reiterado, han cristalizado en tópicos o en conceptos, borrando las huellas de su origen metafórico. Es precisamente esa naturalidad adquirida (por el olvido del artificio que la origina) lo que las hace tan eficaces. Más que metáforas que decimos, son metáforas que nos dicen. Nos dicen lo que debemos ver y lo que no, así como la manera en que debemos verlo; lo que debemos sentir y lo que no, así como la manera en que debemos sentirlo” (Lizcano, 1996). Es entonces cuando el discurso adquiere un tono ciertamente bélico, a los inmigrantes se les empieza a atribuir una actitud abiertamente beligerante y, donde leemos guetto parecería casi podemos leer barricada o avanzadilla, según estén dispuestas en ese momento las tropas de uno u otro bando; a los ojos de los locales, más de una vez los inmigrantes se hacen fuertes en alguna plaza previamente tomada. 

No hay lugar a dudas frente a lo que se ha definido como invasión: “una invasión sí es evitable; frente a ella no sólo cabe la lucha sino que parece la única actitud posible, pues ahora es todo el cuerpo el amenazado (...) Frente a una invasión sólo cabe rearmar al cuerpo amenazado: con fusiles, con vacunas o con la verdad verdadera” (Lizcano, 1996). En buena parte de los discursos de que nos hemos ocupado, es con la verdad verdadera como se pretende hacer frente a esta invasión. La verdad verdadera está sin embargo alimentada con poco rigor científico, de tal modo que antes de entrar en contacto con los sujetos, éstos ya han sido diagnosticados y analizados. La mirada sobre los inmigrantes es una mirada grupal. Los comportamientos atribuidos a un marroquí son rápidamente asimilados al resto de los inmigrantes marroquíes, especialmente los comportamientos punibles o amenazantes, de tal modo que si una vez un grupo de marroquíes tuvo problemas en un bar, ahora son todos los marroquíes los que no saben beber y por eso no se les deja entrar en los bares: 

Atribuir caracteres, actitudes o comportamientos a los miembros de una etnia en función de su pertenencia a esa etnia, forma parte del denominado “nuevo racismo” (Balibar y Wallerstein, 1991). Los discursos de los entrevistados suelen enfatizar los rasgos culturales diferenciales de los inmigrantes, unos rasgos que son siempre observados y definidos de una manera homogénea, compacta, como algo estable y sin aristas. Este componente cultural no solo es distinto de entrada, sino que resulta ser muy difícil de cambiar, que es el objetivo que los jóvenes entienden como deseable cuando se les habla de las relaciones entre unos y otros: “Pero la Semana Santa está tan arraigada a la tradición española y tal que no me veo yo a un ecuatoriano o a un moro llevando un trono, de momento no, ojalá... “.
Sin embargo, la necesidad de dejar una puerta abierta al discurso más políticamente correcto de la integración (entendiendo esta como asimilación) les hace mostrarse más cautos y reconocer que ésta es posible; eso sí, solo si uno se ha criado aquí, lo cual es tanto como decir que existen los procesos de socialización y que incluso los nacidos fuera de nuestro país son afectados por ellos a pesar de llevar sobre sí un lastre determinante, el del nacimiento en el extranjero. En consecuencia, a veces se tiene con los inmigrantes la deferencia de otorgarles un plazo razonable de tiempo.
En definitiva, estos jóvenes han consumado la sustitución del viejo racismo de tipo biológico fundado sobre las diferencias fenotípicas, que instauraba un orden de supremacía blanca, por un nuevo racismo de tipo cultural que se sustenta prácticamente sobre los mismos pilares y que consiste en sustituir fenotipo por cultura de una manera tal que casi podrían hablar, aun siendo un contrasentido, de fenotipo cultural. Así, en el discurso del nuevo racismo de corte cultural aparece otra vez la jerarquización de las culturas y la idea de pureza de la cultura propia, amenazada por la presencia de los inmigrantes marroquíes.
Consecuentemente, cuando se les habla de la situación de los inmigrantes en el municipio estos jóvenes piensan inmediatamente en el peligro que supone para ellos la adquisición por parte de aquellos de una serie de derechos culturales (que no civiles, políticos y sociales). En esta tesitura, resulta ser la visión de los inmigrantes como fuerza de trabajo la que atempera el discurso de los derechos culturales, y así se llega a una especie de consenso a partir de una especie de juego compensatorio: en la medida en que son fuerza de trabajo necesaria y que, en cierto sentido, nos estamos aprovechando de su disponibilidad, les podremos permitir que dispongan de letreros en su idioma. Es también esta concepción de los inmigrantes como fuerza de trabajo la que está impidiendo que se reproduzcan actitudes y discursos que abogan directamente por la expulsión de los inmigrantes de los municipios en los que están asentados.

¿Qué futuro con los inmigrantes? Finalmente, esta tensión entre las creencias y lo socialmente deseable –recordemos que desde el nivel institucional tiende a imponerse en la sociedad global un discurso fundado y tensado entre la integración y la multiculturalidad – , entre la concepción de la cultura como algo estático y la concepción evolucionista de la misma, hace que los jóvenes proyecten hacia el futuro la convivencia y la integración con los inmigrantes, delegando la responsabilidad de la acción participativa en las generaciones posteriores y en instituciones como la escuela. Es entonces cuando la integración aparece incluso de una manera incuestionable por parte de los miembros con mayor capital cultural de los grupos de discusión, pero de tal modo que queda en suspenso hasta un futuro lejano. El paso del tiempo por sí mismo y la intervención de los poderes institucionales funcionan como el señuelo de la abjuración de cualquiera responsabilidad por parte de los entrevistados en el cambio de una situación que no han dejado de definir como problemática en ningún momento y de la cual adoptan en ocasiones el papel de espectadores.

También cabe hacer recaer sobre los inmigrantes mismos la responsabilidad de su integración, lo cual resulta hasta cierto punto chocante teniendo en cuenta que el discurso latente es el de la dificultad y casi imposibilidad de superar las diferencias culturales debido a esas mismas diferencias culturales, en una suerte de argumento circular que gira siempre, como hemos dicho, alrededor del eje de la diferencia cultural. De nuevo son los inmigrantes marroquíes los que salen perjudicados en esta representación del futuro.

Toda esta concepción de los inmigrantes como portadores pasivos de una cultura que se percibe amenazante se manifiesta a través de sentimientos que enmascaran el racismo latente en este discurso. Si por algo se caracteriza este nuevo racismo es porque los sujetos racistas no tienen sentimientos de odio o aversión sino de incomodidad, inseguridad y, en ocasiones, temor; sensaciones que provocan más la evitación del otro que no su agresión directa.

Esta sensación de incomodidad, inseguridad, y temor, se alimenta continuamente de lo que las mismas entrevistadas del grupo de discusión de mujeres denominan leyendas y mitos urbanos. En materia de inseguridad ciudadana, estas leyendas y mitos han venido o bien a llenar el vacío que han dejado en la imaginería fantasmática de las sociedades globales problemas asociados tradicionalmente con el Mal en términos absolutos, como la droga, o bien a sumarse a éstos o incluso a entrelazarse. Así, las generaciones de más edad de los municipios analizados consideran ahora que los principales problemas del municipio son la droga y la inmigración. Las leyendas y mitos urbanos que se centran en las actividades delictivas de los inmigrantes coinciden con el contenido de las representaciones ligadas a otros colectivos objeto de un racismo secular en nuestro país (como los gitanos).

Recordemos a este respecto que los rumores como forma de comunicación social surgen básicamente cuando hay una carencia de información que requiere una respuesta inmediata. En el caso de las relaciones entre jóvenes locales y jóvenes inmigrantes esta necesidad de información es clara, pues es ampliamente reconocido por aquellos que no existe el contacto (“de todas formas es prácticamente imposible, porque como no frecuentamos los mismos sitios nunca”) y, por tanto, el intercambio de información, entre unos y otros. Lo importante de un rumor, sin embargo, no es tanto la información que transmite sino el estado de cosas del que da cuenta (Kapferer, Jean Noel: 1989). El rumor no necesita ser demostrado, basta con que circule entre el grupo de referencia del receptor. Dicho en otras palabras: es verdad todo aquello que nuestro grupo de referencia define como verdad.

2. Los jóvenes inmigrantes: diferenciaciones, expectativas, segregaciones

Este apartado tiene su base empírica en la parte de la investigación que se centró sobre los jóvenes inmigrantes
. Concretamente, planteamos la necesidad de una lectura compleja de la problemática de la denominada “juventud inmigrante”, a través de una caracterización sociológica que de cuenta de la realidad heterogénea de posiciones sociales diferenciadas que se hallan tras esa prenoción (apartado a). A continuación se analizan las expectativas, vivencias y sufrimientos de los jóvenes inmigrantes en la sociedad receptora (apartado b). 

B) La juventud inmigrante: una realidad heterogénea

A través del  análisis del discurso de los jóvenes inmigrantes de nuestra área de estudio hemos podido constatar que la decisión de salir y dejar un país está atravesada por contextos, factores y motivaciones que se deben reconocer y profundizar. Elementos que forman parte e imprimen una dinámica en el inicio de una nueva forma de vida y con ello la planeación del proyecto migratorio, en el cual inciden situaciones relacionadas tanto con el lugar de origen como con el lugar de llegada en donde sufre modificaciones el proyecto migratorio. Por tal razón, el proyecto migratorio no solo se constituye por los motivos para salir y emigrar de un lugar. Esto es solo el inicio, el impulso de un largo recorrido que incluye salida, instalación y un posible retorno. 

Encontramos, entonces, que un primer elemento está constituido por los argumentos que manifiestan los jóvenes inmigrantes para salir de sus países. Se aluden motivos relacionados tanto con la percepción que construyen los sujetos sobre las posibilidades de promoción social en el país de acogida, como con el deterioro de vida y el bloqueo de oportunidades laborales en el país de origen. 

Sin embargo, a través de la presente investigación se constata la diversidad en los motivos del proyecto migratorio, en donde los jóvenes inmigrantes también expresan su deseo por la búsqueda de un desarrollo y promoción social. En sus relatos hacen referencia a “deseos”, “ilusiones”, “expectativas de estudio”. El proyecto migratorio aparece así, representado como una inversión en capital cultural y social.
 
Para los jóvenes inmigrantes, y tanto como para los de aquí, el mundo está ya conformado por imágenes de consumo, de marcas y anuncios publicitarios que se despliegan en el espacio global a través de los mass-medias; por flujos de economías signo; por sociedades que han hecho de la información basada en el conocimiento, el fundamento de sus economías definitivamente globalizadas. Para muchos jóvenes inmigrantes, participar en esa nueva lógica social que ha desbordado el contenedor de los viejos estados nacionales es suficiente motivo para justificar su proyecto migratorio. 

Otras razones se vinculan con el campo de las relaciones afectivas, que determinan de manera autónoma la decisión de cambiar el contexto y la situación personal que vive. Pues, en efecto, no estamos ante hombres y mujeres atados por férreos controles comunitarios, como a menudo son representados los inmigrantes por ciertos discursos académicos o institucionales que para halagar las virtudes de la “sociedad abierta” que representan las democracias avanzadas, requieren representar por comparación como atrasadas o tribales a las sociedades de origen de los inmigrantes. Por el contrario, encontramos en el discurso de nuestros entrevistados la capacidad de asumir los riesgos y responsabilidades de manera independiente que supone su proyecto migratorio, inclusive entre las mujeres, es decir, entre aquéllas que el discurso miserabilista representa como mayormente dependientes de los lazos de la comunidad de origen o en su caso del marido. 

El discurso miserabilista y sus representaciones sobre la inmigración no solamente es hegemónico en nuestras sociedades, sino que además muestra su eficacia como legitimación de la dominación que viven los trabajadores inmigrantes. Gusta al miserabilismo de presentar las sociedades de procedencia de los inmigrantes como sociedades de la carencia absoluta, donde además el oscurantismo comunitarista anula el valor del individuo. Por ello, adoptará un discurso de autosatisfacción ante la tolerancia que muestran nuestras “sociedades abiertas” ante aquéllos inmigrantes “que realmente quieren integrarse”, y se felicitará por disponer de “trabajo” para ellos, presuponiendo que al que “nada tiene” no le importara insertarse en aquéllos mercados laborales que están siendo abandonados por los nacionales. Es más, espera del inmigrante un comportamiento “correcto” por las generosas ofertas donadas (la dominación queda velada por la lógica del don-contradon).

Como hemos visto, estudiar el discurso de los jóvenes inmigrantes sobre su proyecto migratorio, nos sitúa en las antípodas de las representaciones miserabilistas. ¿Pueden los jóvenes inmigrantes soñar con cosas bonitas a la hora de tomar la decisión de emigrar: estudiar en la universidad, dignificar su trabajo mediante el reconocimiento de sus cualificaciones, acceder a esas marcas de consumo que la globalización ha puesto ante sus ojos, buscar su desarrollo y promoción personal inclusive en el terreno afectivo...? Esta es una pregunta extraña para el miserabilismo dominante, pues no se comprende cómo tales expectativas emergen entre aquellos que vienen de países en los “que no tienen nada”. ¿Pueden los jóvenes inmigrantes ver frustradas sus expectativas en la sociedad receptora? Quizás esta segunda pregunta sea aún más ajena al esquema miserabilista, pues proviniendo los jóvenes inmigrantes de la sociedad de la carencia absoluta, y dado que aquí encuentran trabajo, bienestar y democracia, el concepto de frustración no encaja en tan lineal razonamiento. Sin embargo, nuestra investigación constata un imaginario muy arraigado de expectativas e ilusiones entre los jóvenes inmigrantes a la hora de decidir su proyecto migratorio, y además localiza profundas decepciones y frustraciones una vez instalados en la realidad de aquí. 

Dentro del movimiento migratorio es importante dar cuenta, en primer lugar, el inicio del proceso migratorio y su relación con la red que han venido trazando familiares y conocidos entre el país de emisión y el país receptor con sus respectivas experiencias migratorias. Es decir, no se opta por emigrar hacia un destino cualquiera, sino que la decisión está más bien en consonancia con los itinerarios preestablecidos por la red de contactos, informaciones, recursos, etc. constituida por familiares, amigos y compatriotas. 

Igualmente, ha de tenerse muy presente el papel que cumplen las familias (nucleares y extensas) dentro del proceso migratorio. Todo proyecto migratorio es al tiempo una estrategia familiar. El dinero es un aspecto por medio del cual se refuerzan los lazos y obligaciones con la familia en el país de origen. También aquí es necesario romper con ciertos estereotipos muy arraigados sobre la división sexual de trabajo que convierte a la mujer en un sujeto dependiente. Por el contrario, las mujeres inmigrantes son una parte muy activa de obtención de recursos para el agregado de reproducción del hogar familiar. 

Por otro lado, las redes sociales secundarias se constituyen en la conexión entre el espacio familiar con los nuevos vínculos sociales no-familiares que se construyen en la convivencia en el país de llegada. 

Otro elemento muy importante en la conformación de la red migratoria, es la propia sociedad receptora, y sus características y dinámicas socioeconómicas. Los municipios objeto de nuestro estudio se han convertido en los últimos años en “un territorio con un contexto positivo de recepción de inmigrantes” debido a las necesidades de trabajo demandadas por los cultivos intensivos del polo agroexportador y a la existencia de redes sólidas de relaciones interétnicas nutridas regularmente por patrones de migraciones cíclicas. De esta forma las concentraciones de trabajadores inmigrantes que se han venido instalando en estos municipios son una fuente constante de información hacia aquellos compatriotas que aún no teniendo un vinculo familiar en la zona, sin embargo, conocen las posibilidades de empleo allí existentes. 

Los jóvenes inmigrantes no son una realidad homogénea. Por el contrario, están diferenciados en el espacio social, ocupando diferentes posiciones socialmente constituidas. 

En primer lugar, la situación jurídica se relaciona con la posibilidad de inserción laboral, aspecto fundamental de todo proceso de integración, tanto por motivos de legitimidad como por las condiciones sociales que produce. Por el contrario, quienes no han logrado acceder a los documentos legales, es decir, los no regularizados, sufren las peores condiciones laborales y vitales. Hombres y mujeres que viven diariamente en medio de variadas formas de eventualidad y precarización: por un lado, los que trabajan, pero en condiciones de economía sumergida, y por otro, los que están itinerantes entre formas de subempleo informal y el paro. Situaciones que determinan para que las expectativas depositadas en el proyecto migratorio vayan difuminándose progresivamente. Es por ello que son los jóvenes inmigrantes “sin papeles” los que emiten los discursos más amargos a la hora de referirse a sus condiciones laborales y vitales. Un “sin papeles” es, en definitiva, una persona que ha sido condenada administrativamente a la marginalidad social, arraigando en él temores y miedos que tiene el efecto de anular los pocos mecanismos de integración social de los que dispone. Solamente las redes de apoyo familiares o de amigos permiten amortiguar las implicaciones de esa exclusión. Una de las estrategias que más nos llamo la atención es el préstamo de los papeles de unos a otros. Esta estrategia permiten ir solventando el día a día, pero de ninguna forma posibilitan una relación constructiva del porvenir. La incertidumbre sigue marcando la vida de los jóvenes inmigrantes “sin papeles”. Si alguien presta los papeles, se consigue algo de trabajo, eso da la posibilidad de pagar la deuda, y enviar dinero a los hijos y a la familia. Después de unos días se queda nuevamente sin papeles volviéndose a iniciar el ciclo de la búsqueda y la desesperanza.

Es indudable que un “sin papeles” es alguien al que le ha sido expropiado el poder de negociación de la venta de su fuerza de trabajo, y en ese sentido su experiencia laboral queda marcada por la sobrexplotación. Desde esta posición la idealización de los “papeles” es comprensible, aunque en la realidad el mercado laboral ofrece a los inmigrantes “regulares” un universo limitado de posibilidades laborales, siempre restringido a trabajos manuales intensivos y precarios (es decir, mano de obra barata subproletarizada). De hecho el trabajo en la agricultura intensiva sigue siendo el destino laboral de la mayoría de los inmigrantes regularizados. La movilidad hacia otros trabajos, como la construcción o la hostelería, es más selectiva (y no solamente depende de la tenencia o no de los papeles en regla, sino del conocimiento de las redes de entrada a esos mercados laborales).
En segundo lugar, la forma como los jóvenes lleven a cabo el proyecto migratorio, es decir, si se llega a través de la reagrupación familiar o se ingresa a España por su cuenta, es también otra línea de diferenciación social a tener presente. De esta forma podemos delimitar una posición social específica entre la “juventud inmigrante”, los que entraron por reagrupación familiar, que en nuestro caso de estudio son básicamente de origen marroquí. 
Otro rasgo importante para caracterizar a esta tipología de jóvenes es que en ellos está prácticamente resuelta esa tensión entre el aquí y el allí que encontramos más agudamente presente en el proyecto migratorio de otros tipos de jóvenes de la muestra. Su pertenencia a familias que han consolidado un determinado tiempo de estancia (de tres o cinco años), han logrado una estabilidad jurídica y una cierta seguridad laboral en la sociedad de llegada, unido a su percepción de la falta de oportunidades en Marruecos, hace que en su discurso la idea de transitoriedad en España o de retorno a Marruecos no aparezca. En el momento presente, la realidad de estos jóvenes “reagrupados” aparece disociada en dos itinerarios biográficos diferenciados:

El primer itinerario lo forman aquéllos que han desarrollado estrategias de inversión en capital escolar (a menudo como parte de la estrategia familiar) como forma de promoción social, y en ese sentido depositan su confianza en el aparato educativo para obtener los títulos que les permitan cumplir con sus expectativas. 

El segundo itinerario es el que recorren los que abandonan el sistema escolar tras finalizar la enseñanza obligatoria, para incorporarse inmediatamente al mercado de trabajo. Este itinerario reproduce las pautas laborales de los padres, y responde a la necesidad de estas familias de ingresos bajos de maximizar la entrada de recursos al hogar para hacer factible la reproducción ampliada del mismo. 

Es necesario también destacar las predisposiciones de integración social que se vinculan a las estrategias de promoción social de los jóvenes inmigrantes “reagrupados”. A través del consumo de signos (ropa, coches, etc.) o a través del aprovechamiento de una mayor apertura en los derechos de las mujeres, estos jóvenes marroquíes están experimentando un proceso de destradicionalización – en el sentido de desvinculación respecto a las estructuras tradicionales de su comunidad de origen -, y por tanto de mayor individuación (que se expresa claramente en la forma de vestir que los hace indiferenciables de los jóvenes españoles o en el marcaje de su cuerpo con piercing o tatuajes.

En esta dinámica de desvinculación comunitaria aparecen al mismo tiempo elementos identitarios, que juegan un rol de re-arraigo, en el sentido de reactualización en la sociedad receptora de determinados elementos de identificación con la comunidad de origen, aún sabiendo que con ello pueden ser objeto de ciertas incomprensiones por parte de la cultura dominante.

Para estos jóvenes “reagrupados”, la relación con su lengua materna (árabe) y con la lengua adquirida (castellano) tiene significados diferentes. La primera aporta identidad. La segunda posibilita la integración y la salida de la segregación cultural. De nuevo en el discurso de estas jóvenes marroquíes participantes en la investigación, se rompe con el estereotipo dominante que confina a las mujeres al ámbito doméstico y dicta su imposibilidad de aprender la lengua del país receptor.  

Otro elemento de diferenciación interna es el tiempo de estancia en el país de acogida. Los inmigrantes desarrollan diferentes disposiciones y predisposiciones de integración social en la sociedad de acogida, en función del tiempo transcurrido desde que se inicio su proyecto migratorio. Hay un primer momento en el que los inmigrantes viven una fuerte tensión entre el aquí (país receptor) y el allí (país de origen). Sus estrategias y prácticas sociales en la sociedad receptora se construyen bajo el prisma de la transitoriedad y la idea de retorno. Para ello aceptan enormes sacrificios laborales y vitales para maximizar la ganancia y el ahorro con el que algún día volverán. A este grupo de jóvenes los hemos llamado los “desarraigados”. Posteriormente, hay un segundo momento transcurrido un periodo mas o menos largo de estancia en el país de acogida, en el que los inmigrantes van perdiendo la idea de retorno, y se plantean el asentamiento definitivo. Este es también un momento de cambio en sus estrategias y prácticas sociales, pues aparecerán iniciativas para una mayor integración e interacción con la sociedad de acogida, reivindicaciones de derechos, etc. A este grupo los denominamos los “re-arraigados”.  

Por tanto, el tiempo marca la evolución que sufren los proyectos migratorios desde un proyecto original que tiene una carácter migratorio a un estado de permanencia como sujetos sociales que han ido construyéndose un lugar.  


Constatamos que, los jóvenes, con un tiempo de estancia en España, expresan en sus discursos disposiciones y estrategias de búsqueda de re-arraigo. Y ello tiene indudablemente repercusiones para la integración social de los jóvenes inmigrantes. Diferentes momentos de relación con el aquí y el allí conllevan diferentes disposiciones de integración y reivindicación.

B) Espacio social segmentado: cada cual tiene su lugar

La mirada de los jóvenes inmigrantes hacia “los otros jóvenes” también aparece conformada por representaciones y estereotipos. Es importante mostrar, que al interior de los colectivos abordados en esta investigación, marroquíes y ecuatorianos, existen también imágenes sobre uno y otro grupo. 
El ámbito laboral es un espacio de interacción muy importante en la vida de los jóvenes inmigrantes. En sus discursos sobre experiencias laborales diversas, llama la atención la frecuencia con que se repite la percepción de “ser tratados como animales”. Es como si se rememorara esa constante en la historia (durante el colonialismo, durante la oleada antisemita europea que culminó en el régimen nacionalsocialista alemán, etc.) de reducir al diferente, al “otro”, a una condición de animal para legitimar una dominación que en la medida que no se aplica a cuerpos considerados socialmente como normales, pueden ser objeto de un trato de excepción, y por tanto, los umbrales comúnmente aceptados de lo que ha de ser una relación justa y digna pueden excluir de su campo a esos cuerpos extraños. La animalidad como arquetipo definidor del Otro es una herencia colonial que parece retornar, como indican los jóvenes inmigrantes entrevistados, en las nuevas relaciones de trabajo que se están configurando en torno a la mano de obra inmigrante. En nuestra sociedad receptora, se está constituyendo una auténtica organización neocolonial del trabajo. Los inmigrantes experimentan una doble condición: excluidos, por un lado, de una serie de derechos que les impide participar como ciudadanos en la sociedad receptora, pero integrados, por otro, como mano de obra barata. Este era justamente el modo de funcionamiento de las sociedades coloniales. La reducción del trabajador inmigrante a una naturaleza animal se torna coherente con esta reproducción de determinadas pautas coloniales en las sociedades receptoras y sus mercados laborales más intensivos y precarizados.

Aunque a veces la sociedad receptora no sea muy consciente, también los jóvenes inmigrantes tienen un tiempo de ocio. A menudo ese ámbito, dada la realidad de unos mercados de trabajo altamente segregados, es el único en el que tienen lugar los encuentros e interacciones con la población local. Es el ámbito por excelencia donde unos y otros se miran, donde se construyen las imágenes que se tienen los unos respecto a los otros, donde se generan determinadas vivencias que dan lugar al prejuicio y al rumor que circulará ampliamente por el espacio social. En las entrevistas se reitera que el tiempo de ocio de los jóvenes inmigrantes transcurre con amigos o amigas de su misma etno-nacionalidad, y muy puntualmente se señalan interacciones con jóvenes españoles. Igualmente les ocurre en las relaciones entre ecuatorianos y marroquíes. Las hibridaciones no forman parte del paisaje social de nuestro área de estudio. La vida cotidiana está atravesada por líneas duras de segmentación que conforman espacios propios de... ecuatorianos (su discoteca, su ecua-volei, etc.), marroquíes (sus cafeterías, sus calles, etc.), de españoles (sus pubs, sus discotecas, sus peñas, etc.).

Este espacio cotidiano y de ocio segmentado se configura como muy propicio para producir y reproducir situaciones de discriminación vividas con tremenda afección por los jóvenes inmigrantes, tales como el cobrar más a un inmigrante por una consumación en un bar, impedir su entrada en una discoteca o en un pub, la mirada hostil en una calle... En los discursos de los jóvenes inmigrantes, estas experiencias actúan como reafirmaciones de las líneas de segmentación, a modo de permanentes constataciones o recordatorios de que cada cual tiene su lugar.

A lo largo de la investigación se ha puesto de relieve la división simbólica que establecen los jóvenes locales entre los inmigrantes ecuatorianos y los inmigrantes marroquíes. Esta imagen, bien sedimentada en el espacio social local, enfatiza la mayor proximidad de los ecuatorianos al “nosotros”, lo cual los convierte en potencialmente integrables (lo cual no es incompatible con que se les acuse de “borrachos”, “peleones”, etc.), frente a los marroquíes, que aparecen como lejanos y difícilmente integrables “por que ellos no se quieren integrar”.

Nos interesa completar ese juego de miradas de los unos sobre los otros, planteando la cuestión de cómo se miran entre sí los jóvenes ecuatorianos y marroquíes. Por un lado, los jóvenes marroquíes refuerzan la imagen de los españoles sobre los ecuatorianos al considerar que es “la religión” y “el idioma” lo que unifica a unos y otros. Las diferencias identitarias (marroquíes frente ecuatorianos-españoles), así como las proximidades (entre españoles y ecuatorianos) tienden a realzarse en los discursos de los jóvenes inmigrantes, y en ese sentido parecen reforzar los estereotipos dominantes en el espacio social local. También en el discurso de los jóvenes ecuatorianos, las imágenes que construyen sobre los jóvenes marroquíes resaltan, por un lado, las diferencias de idioma (no tanto las religiosas), y por otro, a menudo se realizan utilizando “materiales” proporcionados por la mirada de los españoles.

En definitiva, el discurso de nuestros entrevistados está atravesado por una tensión. En un extremo, se sitúan las constataciones culturalistas o diferencialistas, las cuales son movilizadas para posicionarse en la competencia por unos recursos escasos (laborales, simbólicos, económicos, públicos, etc.). En el otro extremo, se posicionan los reconocimientos de la proximidad material en el espacio social que acerca a todos los inmigrantes, independientemente de sus diferencias etno-nacionales

Este segundo eje discursivo, en principio con mayor capacidad de producción de relaciones sociales híbridas y mestizas, parece que por ahora ha quedado supeditado al primero. La prueba es que las fronteras entre ecuatorianos y marroquíes continúan bien sólidas, como una más de las líneas de segmentación que categorizan rígidamente el espacio social de las localidades estudiadas.

� Proyecto de investigación “Mecanismos que favorecen la interculturalidad entre los jóvenes”, realizado durante el año 2003 y 2004 y financiado por la Mancomunidad de Servicios Sociales del Sureste (Torre Pacheco, Fuente Álamo y La Unión). El título del documento donde se recoge la investigación es: ¿Trazando fronteras o marchando juntos? La producción social de las relaciones interétnicas entre jóvenes. Un estudio sobre Torre Pacheco, Fuente Álamo y La Unión (Región de Murcia). La investigación ha sido publicada recientemente: Pedreño (coord.) (2005): Las relaciones cotidianas entre jóvenes autóctonos e inmigrantes, Murcia:ediciones del Sureste y Laborum.


� Estos conceptos oscilan entre los extremos de una interpretación utilitaria en cuanto a la aportación cultural, demográfica y económica del inmigrante - y por tanto su integración es necesaria cuando la coyuntura lo permite - y una interpretación de amenaza cultural, como nos enseña un estudio en profundidad realizado en Alemania considerando la discusión política bajo el lema de la multiculturalidad (Frank, S., 1995) y como también se puede observar en la evolución de la política de extranjería en Francia (Strohmayer, 1996). 


� La cuestión del ocio retorna aquí para mostrar la profunda incomunicación presente en las relaciones interétnicas: si cuando se hablaba de las formas de divertirse y ocupar el tiempo libre (ver más arriba) no se decía nada de los marroquíes, como si no se supiera qué hacen en su tiempo libre, aquí, al hablar de esa forma de ocio consistente en estar en la calle charlando en grupo, se despierta el recelo ante algo que no termina de percibirse como legítimo, a pesar de que culturalmente no resulta tan ajeno a lo que ha sido durante las décadas previas a la generalización de la sociedad de consumo la actividad de ocio dominante en las zonas rurales de la ribera mediterránea, y sigue siéndolo aún para muchas personas ancianas.


� El trabajo de campo realizado con jóvenes inmigrantes se basó en catorce entrevistas en profundidad. Se optó por centrar el trabajo de campo en los dos colectivos con mayor presencia en el área de estudio, marroquíes y ecuatorianos (aunque también se realizó una entrevista a un joven boliviano). Los criterios del diseño cualitativo fueron los siguientes: nacionalidad, género, tiempo de estancia y lugar de residencia (centro urbano o pedanía).
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